岷江入楚の「聞」「聞書」　―真木柱巻を中心にして― by 小髙 道子
一慶長三年の自序がある岷江入楚は、細川幽斎のすすめにより中院通
勝が諸説一覧を作成した書として注目されてきた。伊井春樹氏の『源氏物語注釈史の研究』により三条西家を中心にした室町時代の源 学が俯瞰され、その後の諸氏の研究により、三条西家・連歌師の『源氏物語』 研究が進むとともに、岷江入楚の実態も明らかになりつつある。徳岡涼氏は、近世初期の源氏物語注釈を翻刻されるととも 、細川幽斎・中院通勝・岷江入楚について論じられている。こうした先学の研究をもとに、本稿では、岷江入楚真木柱巻における 「聞」 「聞書」 とする注記について検討を加えたい。
一
　
紹巴の源氏物語講釈
岷江入楚は注釈を引用する際「肩付」にその略称を注記して、出典
を明示している。その注記の示す先行注釈書については「こ 抄 引
（１）
く処の肩付」として河海抄をはじめとする注釈書名が挙げてあるが、そこには、本文中に見られる肩付に 「聞」 「聞書」 と記された注については記述されていない。書名が記されていない 「聞」 「聞書」 とする注記について、徳岡涼氏は、紹巴説であると推定されたが、その一方で「他者の説が入っている可能性もあろう」とされた。
『岷江入楚』所引の「聞」 「聞書」を注に持つ注は冒頭でも触れたように膨大でありその全ての説の検討は容易ではない。先の井爪氏の指摘の様な、三光院実枝に限らず他者の説が入って る可能性もあるだろう。
はじめに通勝が聴いた紹巴の講釈について確認しておきたい。 『実
践女子大学蔵常磐松文庫九条家本源氏物語聞書』 （以下、九条家本と略す）によると、通勝は「宮にいとよく」 （若菜上）の前までは紹巴、以後は三条西実枝の講釈を聴いたと、通勝自身が語っている。
（２）
（３）
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二
宮にいとよくー是より以前は臨江斎ニ聞是より以後は末まで透して三光院ノ御講釈を聞と素然御物語也
真木柱巻は若菜巻「より以前」であるから、通勝は実枝ではなく紹
巴の講釈を聴いている。そのため紹巴の講釈聞書を 「聞」 「聞書」 と注記することは十分に推定される。九条家本には通勝自身が講釈をした記事を載せる。真木柱巻では、通勝が紹巴説として講釈をした三項目を載せるが、いずれも岷江入楚において 「聞」 「聞書」 として記された注記と一致する。
紹巴の聞書として想起されるのが 『永禄奧書紹巴抄』 （以下、紹巴抄
と略す）である。同書につ ては、これま 紹巴が公条の講釈を聞書した されてきたが、井爪氏は、紹巴抄は、紹巴が三条西公条の講釈聞書をも に作成し のではなく、休聞抄をもとに作成されたとされた。成立過程につい は異論がある しても、同抄を 編集したことには問題がないであろう。岷江入楚真木柱巻には 「聞」 「聞書」する注記が
64項目あるが、このうち
49項が紹巴抄にみられる。そのた
め「聞」 「聞書」とする注記を紹巴説 する徳岡氏の説 首肯される。「聞」とする注記には、 「もてかくして」の項など、紹巴抄には見られない記述があ 。こうしたことから、岷江入楚の 「聞」 「聞書」 とする注記には、紹巴の講釈を聞書した注 含ま いると推定される。また、 「さうしみは」の に「聞書にも此哥を引」とあり、紹巴抄に引歌が記されているから、 「聞書」 とする注記は、通勝が紹巴 講釈 聴いて記した「聞書」ば りではなく、すでに「聞書」とし 纒められ
（４）
（５）
ている書物を参照して「聞書」と記すこともあったと推測される。さらに「ひきひろけて玉水のこほるゝやうに」の注に「聞書には引歌アリ
　
秘には引歌の沙汰なし」と記されていることから「聞書」と「秘」
とは別の書物であ ことがわかる。
二
　
紹巴抄と岷江入楚「聞」 「聞書」と九条家本
岷江入楚は「肩付」に出典を明示している。その注記の示す先行研
究について、岷江入楚は、 「この抄に引く処の肩付」 として河海抄をはじめとする注釈書名を挙げている。しかしながら、これまで検討を加えた「聞」 「聞書」について 書名も紹巴の名も記さ ていない。このことについて徳岡氏はいくつかの「憶測」を示された。
ところで、冒頭に掲げた「此抄引所肩付」にて、通勝が「聞」 「聞書」が誰の説か示さなかっ かということについ は、よく分からない。それは、 「聞書」 が複数の人物の講釈を収めたものである為の煩を厭ったという可能性もある。また、単に示す必要がない取るに足 ぬ説と見做していたと 考えられよう。しかし、その注の引用の膨大さを鑑みるに 何らかの必要を感じてこ 「聞「聞書」を肩付きに持つ注を引用したと判断するのが自然に思える。例えば、紹巴は、公条の講釈を受けたとされる。そのことから、 『岷江入楚』 を編集する際に三条西流の注釈を徹底的に網羅しようという意図があったのかもしれない。しかし、いず も、憶
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三
測の域を出ない事柄である。
小川陽子氏は徳岡氏の論を受けて、 「三条西流の注釈を徹底的に網
羅しようという意図があった」 「と考えるのが、おそらく妥当であろう」 「問題は、通勝が紹巴の説と明記していないという点である」 とされた。そして通勝が紹巴の名を記さないこ について、次のように記された。
幽斎と通勝は、紹巴の講釈を通じて、自分たちが入手した書物では知り得なかった公条注を紹巴が所持していることにおそらく気づいたであろう。三条西家の血脈と源氏学の継承 自負する通勝にとって、 「古来の註釈を一覧のためにしるしあつむへきくはたて」を完遂するには、紹巴の得た公条注が不可欠で ったに違いない。　
そこで通勝のとった方法が、紹巴から得た注を採用する、しか
し紹巴経由であるこ は明記しない、というものであった。それはまさに、 『長珊聞書』 を採用 つつも 「或抄」 としか記さず、 「御説」の由来のみ明記する、というあり方と軌を一にする。 （中略）彼らにとって、公条注の入手経路はあくまで三光院すなわち実枝でなければならなかったのであ 。現実問題と て紹巴らの手を借りることはあっても それはあくまで非公式のものであって、明記すべき事項では かった だと考えられよう。 （中略）
   数多
くの注が記された五十五巻という膨大な書物の序跋と料簡 置か
（６）
れた情報の意味を、今一度押さえておきたい。　
と同時に、通勝が周到に情報操作をしながらも手を借りざるを
得なかったという点で、中世源氏学における連歌氏 ちの存在感、彼らの注の継承と展開の重みも、改めて感得される。
「情報操作」とは、日本国語大辞典によれば、 「ある意図または目的を持って情報に手を加えること。また、そのことによって人または大衆をある方向へ導こうとすること」であり いわば偽装工作であり、不正行為である。もし、通勝が情報操作をし のであれば、歌学史の重大な問題で り、通勝は源氏物語研究史に大きな汚点を残したことになる。 「幽斎と通勝」が「入手した書物では知り得 かった公条注を紹巴が所持してい」た、そしてその「紹巴の得た公条注が不可欠であった」とす なら、三条西家の源氏学は、幽斎と通勝 伝えられる以上に、紹巴 伝えられ たことになる。そ て通勝が「三 西家の血脈と源氏学の継承を自負する だけで、実質的には三条西家の源氏学を継承できなかったために、 「紹巴から得た注を採用する、 しかし紹巴経由であることは明記しな」かったとす な この時点で西家の道統は混乱したことになる。また 通勝が記した典拠も信用きなくなるであろう。これは源氏物語の研究史を書き換える 重大事である。小川氏は、 「紹巴が所持している」 「自分たち（幽斎と通勝）が入手
した書物では知り得 かった公条注」について 「通勝が周到に情報
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四
操作をしながらも手を借りざるを得なかったという」 「連歌師たちの」「注の継承と展開の重み」を指摘され、 「紹巴から得た注を採用する、しかし紹巴経由であることは明記しない」とされたが、それがどのような注であったのか、具体的な資料は提示されず、実態を明らかにする記述も見られない。こうした指摘を念頭に置 て、ここで改めて岷江入楚真木柱巻に 「聞」 「聞書」 として記された注記を通勝がどのように評価していたのか検討を加えたい。
通勝が「紹巴説」と語った九条家本に見られる三項目について、岷
江入楚と紹巴抄 ・ 九条家本とを比較する。徳岡氏は岷江入楚の「聞書」を、誰の説を「聞書」したか不明 る『幽斎
　
源氏物語聞書』
（以
下、幽斎聞書と略す） と比較する一方、 抄とは比較を いない。しかしながら、紹巴の説かどうかを検討するためには、内容に不明な点が多い幽斎聞書ではなく と比較することが必要であろう。以下、岷江入楚、紹巴抄、九条家本、徳岡氏説 順 引用し、検討す 。
Ａ
　「み山木にはねうちかはし」の注
まず「み山木にはねうちかはし」の注を検討する。岷江入楚・紹巴
抄・九条家本は、それぞれ次のごとく注を記す。岷江入楚
弄大将のしほうなる躰をみ山木とよめり
　
秘五文字は大将を云
　
大将にしたかひてましますよと也
　
河み山木に髯黒大将をたとへ
たる也
　
紅葉賀に頭中将を源氏の中将に立ならひては花のかたは
（７）
らのみ山木といへり
　
是も玉鬘尚侍にならへてみ山木と兵部卿宮
のそねまれたる也
　
聞み山木とよめるは大将の唐名を大樹といふ
其心也云々此義不審
　
私又なくは無二無三也
　
類もなくといふ也
紹巴抄
兵部卿の宮也大将の唐名大樹
　
今は将軍まてを申也
九条家本
紹巴説は大将を大樹といへはなりそれ迄もなしたゝ大将をこなしてよみ給也素然御説也
徳岡涼氏解説
　
この 「聞」 について些か説明 加える。 「聞＼み山 よめるは大将の唐名を大樹といふ其心也云々」という箇所までが、誰かの講釈であり、 「此儀
（ママ）
不審」というのは通勝が『岷江入楚』に引用すると
きに付したものである。つまり、髭黒の大将を、 「み山」 と詠んだ理由を「大将 うからである 説が、一体誰の説であるのか分からなかったのである。『九条家本』にて通勝がどう理解していたかを改めて確認するに、やはり紹巴説として講じていたということが理解 き まさに『岷江入楚』の「聞」の箇所を翻訳した躰である。
紹巴抄に「大将の唐名大樹」とあり、九条家本に「紹巴説は大将を
大樹といへはなり」 「素然御説也」と記述されているから、 「み山木と
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五
よめるは大将の唐名を大樹といふ其心也云々」という「聞」とした注記が紹巴説であることは間違いな であろう。
次に、岷江入楚を検討する。ここで岷江入楚の記事を検討してみた
い。岷江入楚は 「弄」 「秘」 「河」 「聞」 の４通りの説を記している。四説ともに、鬚黒の大将を「み山木 と詠んだことは共通しているが、髯黒をなぜみ山木と詠んだかについては、それぞれ異なった見解を記している。 「秘」 はみ山木と詠んだ理由 示さず 「大将にし かひてましますよと」記しているが、それ以外は「弄」 大将のしほうなる躰をみ山木とよめり」 、 「河」は「紅葉賀に頭中将を源氏 中 立ならひては花のかたはらのみ山木といへり
　
是も（以下略） 」 、 「聞」は
「大将の唐名を大樹といふ其心也云々」 と、それぞれ大将をみ山木と詠んだ理由を推測している。すると、 「聞」に「此義不審」とあるのは、この説が「一体誰の説であ のか分からなかった からで なく、そこに記された み山木とよめるは大将の唐名を大樹といふ其心也」という部分が「不審」であったと解釈すべきであろう。 「弄」 「河」とは異なる「聞」の内容について疑問 持ち、 「不審」と記したのであろう。「聞」としてここに記された内容は、紹巴説と推定される。しかも、
「秘」として記された公条説には見られない内容である。それでは、この説は小川氏の言う「幽斎と通勝」が「入手した書物では知り得かった」 「紹巴が所持してい」た「公条注」と推察される あろうか。そして「幽斎と通勝」にとって、この「紹巴の得た公条注が不可欠であった」のだろうか。
ここで改めて岷江入楚・九条家本を検討する。岷江入楚は「聞」と
して紹巴説を記した後「此義不審」と記し、紹巴説には同意していないことを明記している。また、九条家本では、通勝が、紹巴説について「それ迄もなし」と語っ ことを記している。両者から、通勝は、「大将の唐名を大樹といふ」ことから、髭黒の大将を「み山木」と詠んだとする紹巴説を取り入れなか といえよう。さらに九条家本に「紹巴説は を大樹といへはなり」 「素然御説也」とあるから『九条家本』において、通勝は、公条説としてではなく、 「紹巴説」として講じていたことがわかる。小川氏は、 「通勝のとった方法」は「紹巴から得た注を採用する、しかし 経由であることは明記しない、とうものであった」とされた。だが、この注に関する限り、通勝の紹巴注に対する対応は「紹巴経由であること」を「明記し」た。 「しかし」「紹巴から得た注」は「採用」しないというものであった。
Ｂ
　「なかめする（略）うたかた」の注
岷江入楚
（略） 定家卿説云うたかたとは真名に寧なとつかへる詞のやうに思ひよる事歟
　
さならてはいかてかはといふよし也
　（略） 以上僻案
抄にみえたり
　
順説云うたかたとはうたてといふ心歟（略）弄僻
案抄之義挙之
　
万はなれそに（歌略）
―
暫時也
　
鶯の（歌略）
是も暫時也
　
秘うたかた義 ま〳〵也
　
河海にみえたり
　
いつれ
も只暫時の心
　
私云此哥心はよくきこえたり
　
五文字は長雨を
かり用ルなり
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六
うたかたは寧といふ字の心もよく叶へり
　
寧人をしのはさらめや
　
人を忍ふ物をといふ落着也
　
うたかたひと濁はわろし
　
また暫
時の心にても叶へき歟
　
しはしといふ心也
　
聞しはし也
　
暫時の
心ならはしはしの間も人を忍はさらめやといふ義歟
幽斎聞書
ウタカタシハシモ也シハシモ源氏ヲワスレヌト也聞書
紹巴抄
うたかたしはし也（和歌略）暫時也
　
少も源を忘ぬと云う歌の心
也引歌あま 有之略と
九条家本
うたかたとは或寧或争或シハシの心なり
　
巴説同事
　
此哥にては
しはしの心也
　
此やうなる所ニ置こと葉也
　
徳岡氏解説
前例どおり、幽斎本『源氏物語』のこの書入れはほぼ紹巴説の可能性が高いのだが、後に掲げる『長珊聞書』との関係により依然として兼如講釈 可能性が消えたわけではない。 （中略）『弄花抄』は、 「 （中略）暫時也
　（中略）暫時也」また、 『細流抄』
と『明星抄』は同じ注をつけ、 「うたかた義さま〳〵也河海に見えたりいつれも只暫時の心也」とし「しばし」の注を含 しかし、 『孟津抄』では、 『河海抄』の引用に加え、以下のように注をつける。 」 「 （中略）うたかたは らく也（略） 」鎌倉時代以降「しばらく」と「しばし」は区別をなくす、ということを考え合わ
せるに、 「うたかた」を「しばし」と説明する注の出所は、 『孟津抄』著者、九条稙通であったのかもしれない。（中略） 「うたかた」を「しはし」という言葉で説明するのは、紹巴の師、昌休にまで遡ることが判明する。 （中略）
岷江入楚は「うたかた」について長文の注を載せる。和歌の意味を
考察し、諸説を検討して「万はなれそに（歌略）
―
暫時也
　
鶯の
（歌略） 是も暫時也
　
秘うたかた義さま〳〵也
　
河海にみえたり
　
いつ
れも只暫時の心也」と、 「うたかた」を「いつれも只暫時の心也」とした上で、 「私云」として通勝自身が考察している。その前に「うたかたとは真名に寧なとつかへる詞のや に思ひよる事歟」 とあるように、「うたかた」の意味を「真名」をあてて考察している中で、 「寧」とあわせて「暫時」という真名を用いたのであろう。 私云」とした部分にも、 「う かたは寧といふ字 もよく叶へり」 また暫時の心にても叶へき歟」と、 「寧」 「暫時」 いう真名の心に「叶」という。 して「暫時の心にても叶へき歟
　
しはしといふ心也」と「暫時の心」を
「しはしといふ心」と言い換えている。その後に「聞しはし也」と続くから、この 聞」とする注釈は、 「聞」独自の注と言う りはむしろ、「寧」 「暫時」 する解釈が見られる「うたかた」に「聞 は「 はし」と注をしている とを示した注記と言えよう。九条家本に「う かたとは或寧或争或シハシ 心なり
　
巴説同事」とあることからも、これ
は紹巴の独自注ではなく、紹「巴説」が他の説と 同事 ある 推定される。
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七
ところが、徳岡氏は「暫時」と「しばし」とを別なものとして区別
して、 「うたかた」に「暫時也」と記した『弄花抄』 、 『細流抄』 、 『明星抄』について「 「しばし」の注を含まない」とされた。そして「しはし」を紹巴の独自注であるとして、その由来を「 ばらく」と記した孟津抄に求めている。しか ながら岷江入楚に 「暫時の心」 「しは の心」とあることから、 「しはし」という読み方では く、 「暫時 「ばし」という「心」が重要であっ こ わかる。すると、両者は同じ意味内容で使用されていたと推定されるであろう。 「うたかた」を、「暫時」あるいは「しばし」とする解釈が紹巴の独自注でないことは明らかである。それゆえ、この部分に「しば 」と注を付している注釈書が「紹巴の説を取入れ」た根拠にはならないはずである。「しばし」を紹巴独自の注とされた徳岡氏はさらに「うたかた」を
「しはし」 「という言葉で説明するのは、紹巴の師、昌休にまで遡ることが判明する。 」 とされた 徳岡氏の推論はさら 展開する。幽斎聞書にも「シハシ」 「の言葉を載せる事」を根拠にして「こ 注釈書も紹巴の説を取入れる機会があった」とされた。その上、徳岡氏は『長珊聞書』 該当部分に「暫
ザンジ
時也」 「暫
シバシ
時也」とあることを指摘して、両側に
付された「読み仮名」について「最初は右側に打ち、二種類の読み存在する場合や、あるいは新しく二通りの読みを得 場合に左側に施すと考えられる」こと 根拠 、 「シバシ」 する振り仮名 「後人、紹巴の弟子であった兼如あたりの所作の可能性が、高いのではないかと思われる」と推定 。
この箇所の読み仮名が、 『長珊聞書』 成立当初からのものなのかそ
れとも後人の所作なのか、判断に苦慮する。しかし、右の『長珊聞書』の箇所を勘考するに、読み仮名というものは、通常、最初は右側に打ち、二種類の読みが存在する場合や、あるいは新しく二通りの読みを得た場合に左側に施すと考えられる。そう考えた場合、 「放磯」の右側に「ハナレソ」と振られ のは、 「放磯に」の歌に続く、 「暫時也」の右側 「ザンジ」 書入れられるのと同時期とは言えないまでも、ここ て一つ 段階 あることは確かであろう。そして 更に「暫時」を「シバシ」とする読みなり解釈を得、新たに先ず、先に付していた「暫時也」の左側に「シバシ」と書入れ、後文の「是も暫時なり」の右側にも「シバシ」と振ったのではないかと想像される。このような在り方を思うにこの箇所も、後人、紹巴の弟子であった兼如あたり 所作の可能性が、高いのではないかと思われる。
この「うたかた」を「しばし」と解釈することは、紹巴独自の注で
はないことは、すでに述べたが、 「暫時」に付された「シバシ」という仮名 、徳岡氏のいうように「読み仮名」として読み方を示すものであろうか。徳岡氏は「 「ザンジ」と振り仮名を振った後で、 「更に「暫時」を「シバシ」とする読みなり解釈を得、 」とされるが、 「シバシ」という注記が、読み方を示す か、解釈を示すのかは大きな相違である。そして、岷江入楚も九条家本も、 「しはし」という「心」を表わすと記している以上、 「シバシ」は読み方ではなく、 「解釈」 示すと考えざるを得な 。 「シバ 」が読み方を示すの あれば、 「ザンジ」という注記 の優劣 ・ 前後が問題にされるが、 「シバシ」 「暫時 の解
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釈とする以上、 「シバシ」 とする振り仮名を特別に扱うことは出来ないであろう。
幽斎聞書について「紹巴の説を取入れる機会があったという可能性
を示している」 記し、 「暫時」に「シバシ」と付した「読み仮名」から「紹巴の弟子であった兼如あたりの所作の可能性が、高いのではない と思われる」としたこの文章（注（
2）①）が、次の論文（注
（
2）②）では幽斎聞書について、 「紹巴講釈というルート若しくは、
猪苗代兼如講釈 いうルートによる公条の説がその一部を占めることを、明らかにした」 記さ 、論証 とにされるのである。 「暫時」と「しはし」とが表記の違いに過ぎない、とすればすべて無に帰する論ではあるが、ここで「明らかにした ことにされてそれを前提にして論を重ねられると、一つ一つ反論せざ を得ない。そこで しばし」とあ こと 根拠に て徳岡氏が「明らかに されたことを一瞥しておきたい。「シバシ」と付された「暫時」が源氏物語本文の語であるなら、その読み方について「ザンジ」か「シバシ」かは重要な問題であり 振り仮名の違いは重要な意味を持つ。だが、この「暫時也」は、源氏物語本文に「うたかた」とある語の注釈であり 「うたかた の「心」を説明するために、漢字を当てたに過ぎない その「暫時」を説明するために「 「ザンジ」 「シバシ」と、音訓両様の読み方を記したと推定すべきであろう。
「うたかた」に「しばし」と記したことから、その注釈書が「紹巴の説を取入れる機会があった」とする徳岡氏の推論は、山口文書館蔵
『源氏物語古註』
にまで及ぶ。本論からは多少ずれるが、紹巴独自注と
は言えない「うたかた」を「しばし」とする注記を根拠にして 同書が「紹巴講釈とい ルート若しくは、猪苗代兼如講釈というルートによる公条の説がそ 一部を占め ことを 明らかにした」例に付加されることのないよう、一応、引用し、検証 ておく。
山口文書館蔵『源氏物語古註』にては「うたがた」とは、 「しバしも源氏をしのびたてまつらずやハあると玉かづらよミ給也」 と存在する。幽斎筆の注に 「しばし」 の言葉を載せる事は、この注釈書も紹巴の説を取入れる機会があったという可能性を示している。
念のために、山口文書館蔵『源氏物語古註』も、他の注釈書の塲合
と同様に、 「うたかた」の注に「しばし」 「 言葉 載せ 事」だけで、「この注釈書も紹巴の説を取入れる機会があったという」 ことはできないであろう。
それでは、この注は公条注なのであろうか。徳岡氏は 「暫時」 と 「し
ばし」とを別なものとして「うたかた」を「しばし」 解釈する説を「紹巴講釈というルート若しくは、猪苗代兼如講釈というルートによる公条の説」とされた。しかしながら「うたか 」を「暫時 する注記は「弄花抄 以下の注釈書に見られる。岷江入楚は、わざわざ出典をあげ ことなく「うたか 」について「しはしといふ心」と記ている。岷江入楚に出典が記 な こと 、 弄花抄」以下の注釈
（８）
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書に見られことから、少なくとも通勝は公条注としては取り入れていなかったと推察される。公条注として取り入れていない以上、この項も、小川氏の言う 「通勝のとった方法」 、すなわち 「紹巴から得た注を採用する、しかし紹巴経由であることは明記しない」にはあてはまないであろう。
Ｃ
　「かりの子」の注
岷江入楚
聞鴨の子を似せてしたる菓子なとなるへし
　
卵のなりなるへしと
あり
　
此事猶可尋之
紹巴抄
鴨の子也かもをかり共五音相通也
九条家本
巴云卵のやうに御菓子ニ作 たり
　
鴨の子也かるの子共云五音相
通也
徳岡氏解説
『岷江入楚』所引の「聞」の箇所が、紹巴の説を示すものであることが、明解である。
この項について、岷江入楚の「聞」が紹巴の説を示すことに異論は
ない。ただし、永禄奥書紹巴抄は「卵のやうに御菓子ニ作りたり」とする注記を欠く。 しかしながら覆刻版には、 「卵のやうに御菓子ニ作りたり」とする注記が見られる。紹巴抄について考察する際に、注目すべき異同ではあ
（
9）
Ｄ
　「時にうつる心」の注
岷江入楚
是は式部卿の宮の詞也
　
聞宮の心也
　
秘大将の心の今さらなるに
てもなき也
　
年来うかれ給へると也
　
北方はあひ給へくもあれと
宮のかくさゝへ給へる也
幽斎聞書
弄花ニハ ノ心トアリ称名院殿大将ノ心ト也只宮ノヒケ黒ノ北方ヘ仰ラルヽヨキト也聞書
紹巴抄
式部卿詞也
　
花大将の心と仍御説いかゝ
　
私花儀可然歟
徳岡氏説
幽斎本における書入れは「弄花ニハ宮の心トアリ」である。 「詞」と「心」というのは意図するするところが違うので、あ いは、実隆の『弄花抄』独自のものとして、 『弄花抄』によれば、その前後の注の、 「たいめし給へく あらす大将の北方の心也
　
いさめ
申給
　
北方の父母の諫也」との注があるのみで当該箇所はない。
幽斎本『源氏物語』の書入れは、 「只宮のひけ黒ノ ヘ仰ラルヽヨキト也
　
聞書」と続く。その意味は、この箇所は、称名院は大
将の心であると述べているが、式部卿が髭黒 北 方へ仰せられているとみる方が良いのではないかと、公条の講釈不審 、別案を提示する注釈である。　
これは、公条の聞書である『永禄奥書紹巴抄』及び、 『古活字本
紹巴抄』の「大将の心と仍御説いかゝ
　
私花儀可然か」と公条の
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講釈を不審に思って、 「花」つまり『花鳥余情』の注のほうが適切ではないかと書きと いる紹巴の態度と共通しており、 目すべき ある。
この項について、九条家本は、紹巴説をあげることをしない。ただ
し、紹巴抄に同種の記事を載せることから、この「聞」も、紹巴説としてよいであろう。また、 「聞」 「紹巴抄」が、いずれも公条注を不審としていることにも注目しておきたい。紹巴は公条説が不審であったのであろう。 「花儀可然歟」 と して る。 こで、源氏物語の本文を確認しておこ
道すがら涙おし拭ひつつ参でたまへれば、対面したまふべくもあらず。「何か。ただ時に移る心の、 今はじめて変りたまふにもあらず。年ごろ思ひうかれたまふさま聞きわたりても久しくなりぬ を、いづくをまた思ひ直るべきをりとか待たむ。いとどひがひがしきさまのみこそ見えはてたまはめ」 と諫め申したまふ、ことわりなり。
徳岡氏は「 「詞」と「心」というのは意図するするところが違うの
で」 「 『弄花抄』 によれば」 「いさめ申給
　
北方の父母の諫也」 との注が
あるのみで当該箇所はない。 」 とされた。しかしながら、ここは （式部卿）宮が、北の方を諫める場面であるから、この場面に限り、 「宮ノ心」 「式部卿宮詞」 も、同じく、式部卿宮の詞、あるいは詞に込められた式部卿宮の心を指す であろう。式部卿宮は「北方の父」であるか
（
10）
ら、 『弄花抄』に「いさめ申給
　
北方の父母の諫也」と記すのも同じ内
容と言えるであろう。
幽斎聞書について、徳岡氏は「称名院は大将の心であると述べてい
るが、式部卿が髭黒の北の方へ仰せられているとみる方が良いのではないかと 公条の講釈不審とし、別案を提示する注釈である」とされるが、 「只宮ノヒケ黒ノ北方ヘ仰ラルヽヨキト也」とあるのを、 「別案を提示する注釈」 とは理解できない。 「ト也」 とあるから、他人の説を引用していると理解すべきであろう。すなわち「大将ノ心ト也」 あるのも「只宮ノヒケ黒ノ北方ヘ仰ラルヽヨキト也」とあるのも「称名院殿」 講釈と理解できる。 「只宮ノヒケ黒ノ北方ヘ仰ラルヽヨキ也」は、 「大将ノ心ト也」を言葉を換えて説明したも であり、 「称名院殿」の説を記したものであろう。する 幽斎聞書が「公条の講釈不審とし、別案を提示」 したとは言えない。 「仍御説いかゝ」 と公条説を不審に感じたのは紹巴のみであろう。すると、ここでも岷江入楚 幽斎聞書も、紹巴説を取り入れてはいないことになる。
この部分において岷江入楚に「聞」として記された注記は、紹巴抄
と一致するが「秘」 は異なっている。小川氏の う、紹巴説が公条説と異なる例といえよう。それで 、こ 説 小川氏の言う「幽斎と通勝」が「入手した書物では知り得なかった 「紹巴が所持してい」た「公条注」と推察されるのであろうか。そして「幽斎と通勝」にとって、この「紹巴の得た公条注 不可欠であった」のだろうか。岷江入楚、紹巴抄を見る限り、両者が継承した公条注はいずれも 「大将 心」とするものであったと推測される。岷江入楚 、 公条説 継承 が、
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紹巴は「花大将の心と仍御説いかゝ
　
私花儀可然歟」と、公条説に納
得がいかなかったようである。継承した公条注は同じであるから、これは、
小川氏の言う「幽斎と通勝」が「入手した書物では知り得なかった」
「紹巴が所持してい」た「公条注」とは言えない。さらにこの部分について考察すると、紹巴抄は、 「花大将の心と仍御説いかが」 と公条説に異を唱えている。通勝自身が継承した三条西家の解釈とは異なる解釈である。これは「紹巴から得た注」であり、 「自分たち（幽斎と通勝）が入手した書物で 知り得なかっ 」解釈ではあるが、公条注に不審を持ち、 「公条注と 異な 自説を述べた注を、 「紹巴が所持して 」 た「公条注」といえるであろうか。両説の相違については改めて検討するが、 「仍御説いかが」とし 公条とは異なる内容を記し 聞」は、紹巴の説であって、公条注とは言えないであろう。すると、紹巴を通じて公条注を「入手」したことに なら 。紹巴注を「聞」 「聞書」として記したからと言 「情報操作」とは言えないであろう。
このように岷江入楚と紹巴抄を比較すると、岷江入楚の「聞」 「聞
書」とある注記と紹巴抄は極めて近いことが明らかであろう。この説の一部は、九条家本において、通勝が紹巴説と て語っているこうしたことから 「聞」 「聞書」 は 紹巴説と想定す こ が可能であろう。そ 一方で、九条家本の注記から、通勝は、必ずしも紹巴説に賛同していないこともうかがえる。 真木柱巻に
321項目の注
記があるが、岷江入楚同巻に 「聞」 「聞書」 とあるの
64項目と、二割
に過ぎない。しかも、通勝の講釈内容が伺われる九条家本において、紹巴説として引用されているのは、わずか三項目で、その中の一項目において、通勝は紹巴説とは異なる判断をしている。こうしたことから、通勝は紹巴の講釈を受け、紹巴説を記録は たが、必ずしも、その内容を無批判に取り入れてはいないといえよう。
すると、岷江入楚の「この抄に引く処の肩付」に「聞」 「聞書」の書
名も紹巴 名も記されていないことにつ て徳岡氏が示されたいくつかの「憶測」の中では、 「単に示す必要がない取るに足らぬ説と見做していたと」 考える が妥当かもしれない。徳岡氏の言うように 「三条西家流の注釈を徹底的に網羅しようと う意図」で取り入れ のであれば、出典を明記するであろう。出典を記すことで、その説の根拠なるからである。 『岷江入楚』において、通勝は紹巴説 「此義不審」と記すのみで も解説も付していない。こ た から、通勝の『岷江入楚』編集態度が推察できる。通勝は、入手できた説を「徹底的に網羅しようという意図」 によるのではなく 「示す必要が 取るに足らぬ説」は省いて取捨選択していた あろう。
公条注と紹巴注については稿を改めたい。
注（１）引用は『岷江入楚』 （源氏物語古注釈叢刊）による。（２）①「伝細川幽斎筆『源氏物語』の書入れについて」 （上智大学国文学論
集
31、平
10） 、②『岷江入楚』所引「聞」 「聞書」について」 （上智大学
国文学論集
33、平
12）
（３）引用は実践女子大学文芸資料研究所『年報』による。
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（４）引用は永禄奥書紹巴抄（翻刻
　
平安文学資料稿）による。
（５）井爪康之氏『源氏物語注釈史の研究』 （和泉書院
　
平
11）なお、紹巴の
源氏物語研究については稿を改めてたい。
（６） 『岷江入楚』―諸説集成の思想―（前田雅之編『中世の学芸と古典注釈』
竹林舎
　
平
23）
（７）引用は『幽斎
　
源氏物語聞書』 （続群書類従完成会）による。
（８）引用は『翻刻『源氏物語古註』 』 （新典社
　
平
18）による。
（９）引用は源氏物語古註釈叢刊による。（
10）引用は新編日本古典文学全集による。
付記
 　
本稿は、平成
25年
10月
26日東北大学における中古文学会秋季大会におけ
る口頭発表に加筆したものである。発表について、多くの御高配・御教示を賜った。記して深謝申し上げる。
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